MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZV0J

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

C.j. MMR-22728/2013-83/1661
V Praze dne 13. prosince 2013

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ prislusny podle § 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sh., o ztizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle 8 95 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsSich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 2 tohoto zakona
a 892 pism.a) zdkona ¢.129/2000 Sh., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdgjSich
predpisi, provedlo zkracené piezkumné ftizeni podle 8§98 spravniho tadu ve véci
prezkoumani rozhodnuti Krajského Gfadu Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
¢.j. 072020/2013/KUSK (sp.zn. SZ 062076/2013/KUSK REG/BI) ze dne 15. 5. 2013, kterym
bylo podle § 90 odst. 5 spravniho f&du zamitnuto odvolani Frantiska Urbana, nar. 24. 3. 1946,
bytem Srbin 101, 251 62 Mukaiov, proti rozhodnuti Méstského Giadu Kostelec nad Cernymi
Lesy, stavebniho Gfadu, ¢.j. 5136/2011/JF-6 ze dne 15. 2. 2012, jimZ byla podle § 92 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovéani a stavebnim tadu, ve znéni pozdgjSich predpist
(dale jen ,,stavebni zdkon“), zamitnuta Zadost FrantiSka Urbana o vydani Gzemniho rozhodnuti
o déleni pozemku parc.é. 993/64 vk.i. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi Lesy, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno, oznacuje v souladu s 8 68 odst. 2 sprdvniho f&du za Ucastnika
tohoto fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho t&du FrantiSska Urbana, nar. 24. 3. 1946, bytem
Srbin 101, 251 62 Mukaiov, a podle § 97 odst. 3 ve vazbé na § 95 odst. 3 spravniho fadu
rozhodlo takto:

rozhodnuti Krajského uradu Stiedoéeského kraje, odboru regionédlniho rozvoje,
¢.J. 072020/2013/KUSK (sp.zn. SZ 062076/2013/KUSK REG/BI) ze dne 15. 5. 2013
a
rozhodnuti Méstského GFadu Kostelec nad Cernymi Lesy, stavebniho uiadu,
¢.J. 5136/2011/JF-6 ze dne 15. 2. 2012

se zruduji avéc se vraci Méstskému Gfadu Kostelec nad Cernymi Lesy, stavebnimu
uradu.

Podle 8 99 odst. 1 spravniho t&du se urcuje, Ze U¢€inky tohoto rozhodnuti nastavaji
ode dne pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti Krajského Giadu Stiedoceského
kraje, odboru regionalniho rozvoje ¢.j. 072020/2013/KUSK (sp.zn. SZ 062076/2013/KUSK
REG/BIi) ze dne 15. 5. 2013, tj. od 23. 5. 2013.
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Odavodnéni

Dne 14. 12. 2011 podal FrantiSek Urban (dale tézZ ,,Zadatel) Zadost o vydani rozhodnuti
0 déleni pozemku parc.&. 993/64 v k.0. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi Lesy. V Zadosti
podané na formulari, ktery je ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 503/2006 Sh., o podrobné;jsi Uprave
Uzemniho tizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatieni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006
Sh.”), Zadatel uvedl: ,,Divodem déleni pozemku je mzj zdravotni stav vyZadujici rozdeleni
majetku dle moji viile. Chci pozemek jiZ nyni darovat mym vnoucatiim a détem a nechci, aby
byli podilovi spoluvlastnici. K jednotlivym pozemkiim bude zrizeno vecné bremeno pristupu
pres pozemek 993/64 a 995/10“, a k Zadosti doloZil Geometricky plan pro rozdéleni pozemku
¢islo 512-207/2011, oveieny Uredné oprdvnénym zeméméfickym inZzenyrem Ing. Milanem
Hlavackem dne 29.11. 2011 pod cislem 194/2011, a potvrzeny Katastralnim dfadem pro
Stredocesky kraj dne 7. 12. 2011 pod ¢islem 1583/2011, jimZ se piredmétny pozemek o celkové
plode 8442 m2 d&li na 12 ptiblizng &tvercovych pozemkii o plose cca 600 m? lezicich po obou

v 7y

stranach stredniho pozemku o Sitce cca 8 m.

V prabéhu tizeni uplatnila obec Kozojedy nesouhlasné stanovisko, v némz uvedla, Ze
danym geometrickym planem by doSlo k rozdéleni piredmétného pozemku na velmi malé dily
pripominajici déleni pro stavebni pozemky a jelikoZ se jednad o neurbanizované Gzemi, nemé
uvedené déleni smysl a je velmi neobvyklé. Dale uvedla, Ze planuje potizeni studie, kterd bude
podkladem k zatrazeni lokality Kopanina véetné uvedeného pozemku do Uzemniho planu
s vytvoienim regulativ celého Uzemi, a konstatovala: ,,Do doby nez budou znamy regulativy
budouciho Uzemniho planu, zejména 7eSeni dopravni infrastruktury a stanoveni minimalni
velikosti pozemku k zastavbe v dané lokalite, je jakykoliv ndvrh parcelace novych rozvojovych
Uzemi z naSeho pohledu neZadouci.“ TéZ namitala, Ze pokud by byla navrhovana parcelace
schvalena, musel by zpracovatel UPD pii tvorbé nového Gzemniho planu tuto skute¢nost
akceptovat a pii sestavovani regulativi se ji prizpasobit. K ndmitkam obce Kozojedy se
v zastoupeni Zadatele vyjadiil pii Gstnim jednani Pavel Urban, bytem Kozojedy 10, 281 63
Kostelec nad Cernymi lesy. Vyslovil nesouhlas se stanoviskem obce Kozojedy a uvedl, Ze je
presvédéen, Ze déleni pozemku je treba posuzovat dle stavajiciho Uzemniho planu a Ze
jakékoliv Gvahy a predstavy o budoucim Gzemnim planu nemohou zasahovat do souc¢asného
rozhodnuti o déleni pozemkd. TéZ uvedl, Ze davodem déleni pozemki je umysl jeho otce
darovat pozemek svym vnouc¢atim vzhledem k jeho vaZznému zdravotnimu stavu.

Méstsky Gfad Kostelec nad Cernymi Lesy, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Giad*),
nasledné vydal rozhodnuti ¢.j. 5136/2011/JF-6 ze dne 15. 2. 2012, kterym dle § 92 odst. 2
stavebniho zédkona Z&dost FrantiSka Urbana zamitl. VV odavodnéni daného rozhodnuti stavebni
urad uvedl, Ze dle schvaleneho Uzemniho planu obce Kozojedy je piedmétny pozemek
»Zarazen do lokality ,OP — orna puda‘ v nezastaveném Uzemi“, citoval § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, podle néhoZ v nezastavéném Uzemi lze v souladu s jeho charakterem umist'ovat
stavby, zafizeni, a jin& opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu
nerosta, pro ochranu piirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledki,
a dale takova technickd opatteni astavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro Gcely
rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka
a informa¢ni centra, a § 18 odst. 6 stavebniho zadkona, podle néhoZ na nezastavitelnych
pozemcich lze vyjime¢né umistit technickou infrastrukturu zpusobem, ktery neznemozni jejich
dosavadni uzivani, a dovodil: ,,Pokud pod pojmem ,jina opat/eni‘ budeme rozumet i deleni
pozemk:z, bylo by mozné deleni v nezastaveném Uzemi provadet, ale jen za predpokladu, Ze tak
bude ucineno v souvislosti se stavbami, jejichz Gcely odpovidaji GUcelizm stanovenym v ust. § 18
odst. 5 a 6 stavebniho zakona. Deleni pozemki: Ize proto provadét jen v souvislosti s temito
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ucely.” Na zékladeé toho dospél k zaveru: ,,Déleni pozemku tak, jak je navrzeno, kdy je pozemek
rozdelen na dvanact pravidelnych ctvercovych parcel, které jsou zpristupneny uprostied
vedoucim pruhem pozemku o Si/i 8m stemito Ucely slucitelné neni.” V odtvodnéni daného
rozhodnuti stavebni Ufad téZ uvedl, Ze se ztotoZnuje s namitkami obce Kozojedy ,,v tom smyslu,
Ze deleni pozemku tak, jak bylo navrZeno je nezadouci do doby, nez-li bude Uzemi zarazeno do
zastavitelného Gzemi a budou znami regulativy budouciho Uzemniho planu tykajici se
poZadavki na dopravni infrastrukturu a minimalni velikosti pozemki urcenych k zstavbe.”,
a konstatoval, Ze uznal jejich opodstatnénost a rozhodl o zamitnuti podaného névrhu. Zavérem
odavodnéni daného rozhodnuti stavebni Grad konstatoval, Ze dospél k zavéru, Ze ndvrh neni
v souladu s poZadavky uvedenymi v 8§90 stavebniho z&kona ,.nebos je v rozporu scily
a zamery Uzemniho planovani, zejména charakterem Gzemi a v rozporu s pravem chranenymi
zajmy Ucastnikaz rizeni.”

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zadatel odvolani, v némz namital,
Ze uvedenym rozhodnutim byla zasadnim zpusobem poruSena Listina zakladnich prav
asvobod a Ze Listina zakladnich prav a svobod je vtomto pfipadé nadiazena stavebnimu
zakonu. Déle zopakoval davod déleni pozemku uvedeny v Z&dosti, a doplnil, Ze se rozhodl
pozemek rozdélit tak ,aby jednotlivé casti mohly byt darovany a aby kazdy pozemek byl
pristupny z obecni komunikace. Tuto pristupnost zajistim vecnym b7emenem k prost/ednimu
pozemku.* Dale namital, Ze na stanovisko obce nemaZe byt v tomto ptipadé bran zietel, nebot
dle tvrzeni Zadatele ,,se odané lokalit¢é kzastavbé uvaZuje vice jak 20let a Zadnym
zastupitelstvem zatim neproSlo zarazeni do Uzemniho planu i kdyZ jsem o to Zadal. Cela
zalezitost je poteba proto posuzovat podle dneSniho stavu.” V této souvislosti namital
zaujatost starostky obce vaci jeho rodin¢ a nedodrZzovani Uzemniho planu obce. Zavérem
odvolani namital: ,,V Z&dném pripadée na deleni pozemku nemiiZe byt aplikovan § 18 stavebniho
zakona. Pokud se jedna o deleni z divodu vyporadani majetkovych vztahi je nutné ho vidy
stavebnim Urradem povolit a i soudy v mnoha pripadech k tomuto deleni pristupuji, pokud se
spoluvlastnici nemohou dohodnout.*

Krajsky Grad Stiedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky uiad*)
rozhodnutim ¢.j. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/2012/KUSK REG/IP) ze dne
18. 4. 2012 podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zadatele zamitl a timto odvolanim
napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 2012 potvrdil. V odavodnéni daného
rozhodnuti krajsky urad uvedl, Ze jako odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo, spravnimi predpisy a spravnost
napadeného rozhodnuti pifezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani podle § 89
odst. 2 spravniho ¥adu a nezjistil v postupu stavebniho Ufadu ani v napadeném rozhodnuti
vady, které by oduvodiovaly jeho zruseni. K obsahu odvolani uvedl: ,,Listina zakladnich prav
a svobod je platnym pravnim dokumentem. Rizeni o déleni ¢i scelovani pozemk:: podléha
stavebnimu zakonu, ktery je v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Stavebni G7ad musi
postupovat v souladu se stavebnim zakonem (a souvisejicimi vyhlaskami) a musi Zadost podle
nich posoudit.”“ a dale mimo jiné uvedl, Ze obec Kozojedy jako ucastnik izemniho fizeni podle
8 85 odst. 1 stavebniho zakona ma pravo uplatnit své ndmitky, coz ucinila, a Ze stavebni Urad
k nim muaZe ¢i nemusi piihlédnout pii svém rozhodovani. K odvolaci namitce, Ze na déleni
pozemku nemaze byt aplikovan § 18 stavebniho zékona, krajsky urad uvedl: ,,Je pravdou, Ze
stavebni Urrad se mel ve svém odivodneni ,oprit* zejména o vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. odst. 3,
(pozn.: 8 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi)
ktera rika: Pozemek se vidy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou,
ploSnym a prostorovym usporadanim, umoZzzioval vyuZiti pro navrhovany Ucel a byl dopravné
napojen na verejne pristupnou pozemni komunikaci.” Dale uvedl, Ze navrzené déleni, jak bylo
ptiloZzeno k Z&dosti, znemoznuje budouci zemédelské obhospodaiovani jednotlivych parcel
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a jiné vyuziti pozemki (mimo zemédélského) neni dle tzemniho planu v dané lokalité mozné
»proto stavebni Ur/ad ve svém oduivodneni upozornil na 8§18 odst. 5, ktery uvadi:
,V nezastaveném Uzemi lze v souladu s jeho charakterem umiszovat stavby, zarizeni, a jina
opat/eni pouze pro zemeédelstvi, lesnictvi, vodni hospodasstvi, teézbu nerostiz, pro ochranu
prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrasiovani jejich disledkii, a dale takova
technické opat/eni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro Ucely rekreace a cestovniho
ruchu, napriklad cyklisticke stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a informacni centra.*
Krajsky Giad dale uvedl: ,,Zameér je nutné posuzovat dle stavajicich skutecnosti. Uzemni plan je
koncepci rozvoje Uzemi obce a ochrany hodnot, jeho prostorového a plosného usporadani,
usporadanim krajiny a mimo jiné stanovi podminky pro vyuZziti ploch v Uzemi. Je zavazny pro
vydavani Uzemnich rozhodnuti.* Z toho krajsky Gfad dovodil: ,,Z tohoto pohledu nedochéazi
k souladu predloZzeného navrhu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci. Navrzené deleni
je sporné z hlediska vyuZiti pozemkzi. Nove vytvorené pozemky mezi sebou tvori cca 8 m
proluku (pozemek 993/64), jejiz velikost a vyuZiti v dané kulture je problematické, ne-li
nerealné. Tim nelze naplnit ustanoveni 8§ 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh.“ Z&vérem
odavodnéni daneho rozhodnuti krajsky Ufad uvedl, Ze se neztotoZnil stvrzenim Zadatele
tykajicim se nutnosti povoleni déleni pozemku z divodu vypoiadani majetkovych vztahi
»,nebor Zadost je posuzovana podle stavebniho zdkona a souvisejicich vyhlaSek. Pozemky
predné musi byt déleny tak, aby mohly slouZit svemu Ucelu, ktery musi byt v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci obce.* Rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 18. 4. 2012 nabylo pravni
moci dne 25. 4. 2012.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo”) obdrzelo prostiednictvim
krajskeho uradu podnét FrantiSka Urbana (s ptipojenym podpisem a Ing. Pavla Urbana, bytem
Kozojedy 10, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy, obhospodaiujiciho predmétny pozemek)
k piezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti krajského Gifadu ze dne 18. 4.2012 podle § 94
a nasl. spravniho fadu. Zadatel v podnétu namital, Ze ho mél stavebni Uiad upozornit na to, Ze
v Zadosti neni uvedeno budouci vyuZiti pozemka a Ze se Zadost méla doplnit. Dale namital,
Ze krajsky Grad nespravné posoudil jeho odvolani, kdyZz uvedl, Ze navrZzené déleni, jak bylo
ptiloZzeno k Z&dosti, znemoZnuje budouci zemédélské obhospodaiovani jednotlivych parcel a Zze
vyuziti pozemku 993/64, jehoZz velikost a vyuZiti je v dané kulture problematické, ne-li
nerealné. V této souvislosti zduraznil, Ze i po rozdéleni piedmétného pozemku budou
jednotlivé parcely slouZit k zemédéelské vyrobg, a to véetné pozemku parc.¢. 993/64, uvedl, Ze
jednotlivé pozemky nebudou oploceny, a dodal, Ze vyuZiti i malych pozemku pro zemedélské
ucely je mozné a dokonce z hlediska krajiny i Zadouci, a Ze jeho syn a snacha obhospodaiuji
i men$i pozemky neZ 100 m?. Zavé&rem pozadal, aby ,.odvolaci organ p/imo v dané veci
rozhodl a déleni povolil.“

Ministerstvo po piedbézném posouzeni véci, které provedlo na z&kladé spravniho spisu
(véetné spravniho spisu stavebniho Gfadu) piedloZzeného krajskym Gfadem, vydalo ve
zkraceném piezkumném fizeni rozhodnuti ¢.j. MMR-22411/2012-83/1328 ze dne 20. 2. 2013,
jimz podle 8§97 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s 898 spravniho fadu vySe uvedené
rozhodnuti krajského Uradu ze dne 18.4.2012 zruSilo a véc vratilo krajskému Gfadu,
a souc¢asn¢ s odkazem na 8 99 odst. 1 spravniho ¥&du ministerstvo urcilo, Ze G¢inky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti krajského
uradu, tj. od 25. 4. 2012. V oduvodnéni daného rozhodnuti ze dne 20. 2. 2013 ministerstvo
uvedlo, Ze stavebni ufad vyslovil sprdvni Uvahu o neslucitelnosti daného zaméru déleni
pozemku s U¢ely stanovenymi v 8 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona a Ze stouto Uvahou byl
v odvolani proti danému rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 15. 2. 2012 vyjadien nesouhlas
s uvedenim konkrétnich diavodu. Konstatovalo, Ze v rozporu s pravnimi piedpisy se krajsky
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ufad stouto odvolaci namitkou vyporadal zcela nedostate¢né. Ministerstvo téZ uvedlo, Ze
v Zadosti o vydani GUzemniho rozhodnuti o déleni daného pozemku, ani v jiné pisemnosti
nachazejici se v piredloZzeném spravnim spisu Zadatel neuvadi jiné vyuZiti pozemku vzniklych
navrzenym délenim, neZ je vyuZziti stavajici, resp. jako dtvod navrZzeného déleni pozemku je
Zadatelem opakované uvadéno pouze vypoiadani majetkovych vztaht, adale uvedlo, Ze
z predloZeného spisového materidlu nevyplyvd, Ze by Zadatel pozédal o zménu vyuZiti
pozemku nové vzniklych navrzenym rozdélenim. Ministerstvo dale konstatovalo, Ze dané
rozhodnuti krajského Ufadu Ize hodnotit jako nepiezkoumatelné, nebot’ v ném zcela absentuje
oduavodnéni tvrzeni krajského Gfadu, Ze navrZzené déleni daného pozemku znemozZnuje budouci
zemedeélské obhospodarovani jednotlivych parcel, a stejné tak vném zcela absentuje
odavodnéni zaveéru krajského Uradu, Ze navrZzené déleni je sporné z hlediska vyuZiti pozemki a
tvrzeni krajského Ufadu, Ze v ptipadé oddélovaného pozemku parc.¢. 993/64 o Sitce cca 8 m je
jeho velikost a vyuZiti v dané kultuie problematické, resp. nerealné, resp. z prezkoumavaného
rozhodnuti krajského Gfadu nelze seznat konkrétni davody, pro¢ by pozemky vzniklé
navrzenym délenim svymi vlastnostmi, zejména pak velikosti, polohou a ploSnym
a prostorovym usporadanim neumoznovaly stavajici vyuziti daného Uzemi. Ministerstvo téz
uvedlo, Ze se sice Ize ztotoZznit s obecnym konstatovanim krajskeého Gfadu, Ze ,,Pozemky predné
musi byt deleny tak, aby mohly slouzit svému ucelu, ktery musi byt v souladu s Uzemné
planovaci dokumentaci obce.”, aviak vytklo krajskému Uiadu, Ze ani v daném ptipadé neuvedl
zadny konkrétni davod, resp. skute¢nosti, pro¢ by navrZzenym délenim vzniklé pozemky
nemohly slouZit k zemédélskym Gcéelam, resp. jak by realizaci daného zadméru, tj. délenim
predmétného pozemku, mohly byt ohroZeny (a jaké) zajmy chranéné stavebnim zdkonem nebo
zvlaStnimi pravnimi predpisy. Ministerstvo dale vytklo krajskému Gradu, Ze se ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho ta&du nijak nevypoiadal s tvrzenim stavebniho Uradu, Ze déleni pozemku
Vv nezastavéném Uzemi je mozné provadét jen ,v souvislosti se stavbami, jejichz ucely
odpovidaji ucelizm stanovenym v ust. 8 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona®, a dale s tvrzenim
stavebniho Gfadu, Ze navrzené déleni pozemku ,je neZédouci do doby, nezli bude Gzemi
zarazeno do zastavitelného GUzemi a budou znami regulativy budouciho Gzemniho planu tykajici
se poZadavki na dopravni infrastrukturu a minimalni velikosti pozemkaz urcenych k zastavbe.*
Ministerstvo dospélo k zaveéru, Ze vdusledku toho, Ze krajsky Gfad zcela nedostate¢né
oduavodnil zamitnuti odvolani FrantiSka Urbana proti rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne
15. 2. 2012, je rozhodnuti krajského Uiadu ze dne 18. 4. 2012 nejen v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho adu ale téZ v rozporu s § 3a 8§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 4 spravniho fadu, a Ze soucasné
doslo ze strany krajského Uradu k poruSeni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zavérem ministerstvo
vyslovilo pravni nazor, jimzZ je dle 8 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho ¥&du spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pti novém projednani véci vazan, v némz uvedlo: ,,Po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti ministerstva krajsky G/ad znovu provede odvolaci rizeni,
pricemZ napravi ministerstvem zjiStend pochybeni, jichZ se v puavodnim odvolacim rizeni
dopustil, tedy se vyrovna se vSemi uplatnenymi namitkami vsouladu s82 odst. 1 a83
spravniho 7adu, své zavery v odivodneni rozhodnuti podrobné av souladu s § 68 odst. 3
spravniho 7/adu zdavodni a téZz v celém rozsahu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho 7adu
prezkoumd soulad rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 15. 2. 2012 s pravnimi predpisy.” Toto
rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 26. 3. 2013.

Po novém projednani véci vydal krajsky Urad rozhodnuti ¢.j. 072020/2013/KUSK
(sp.zn. SZ 062076/2013/KUSK REG/Bi) ze dne 15.5.2013, kterym podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani Zadatele zamitl a timto odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 15. 2. 2012 potvrdil. V oduvodnéni daného rozhodnuti krajsky uiad uvedl, Ze jako
odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani podle 889 odst. 2 spravniho t&du a nezjistil v postupu
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stavebniho Uradu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by odavodinovaly jeho zrudeni. Déle
krajsky Giad odcitoval ¢ast textu odavodnéni rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 2. 2013, v niz
ministerstvo vytklo pochybeni, jichZ se krajsky Urad dopustil v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012,
a poté uvedl: ,,.Dle vySe uvedeného odvolaci organ doplsiuje sva tvrzeni. Tak jak bylo uvedeno
dle ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt nove rozdelené pozemky
napojeny na vesejne pristupnou komunikaci. Navrhovatel uvedl, Ze na nove rozdeleny poz.p.¢.
993/64 a stavajicim poz. p.¢. 995/10 z7idi vecné bremeno pristupu, Ize mit za to, Ze rozdelené
pozemky budou napojeny na verejne pristupnou komunikaci. Tim viak dojde k jinému zpzsobu
vyuZiti nez stavajicimu tzn. Ze nebudou tyto pozemky mozné vyuZit k zemedelskému Ucelu jako
orné puda. Tim jsme doplnili nd$ pravni ndzor uvedeny v rozhodnuti ze dne 18.4.2012, kde
jsme uvedli: NavrZené déleni je sporné z hlediska vyuZiti pozemkii. Nove vytvorené pozemky
mezi sebou tvori cca 8 m proluku (pozemek 993/64), jejiz velikost a vyuZiti v dané kulture je
problematické, ne-li nerealné. Tim nelze naplnit ustanoveni 8 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sh.* Dale krajsky Grad uvedl: ,Uvahy stavebniho Gradu k moznému jinému vyuziti a to
v souvislosti s jinymi stavbami s tim, Ze jiné vyuZiti je neZadouci do doby schvaleni Uzemniho
planu je nadbytecné, nebor ndvrh nijak tuto skutecnost nepodporuje. Dzvod uvedeny v navrhu
je majetkové vyporadani, proto Uvahy stavebniho Uradu nepovaZujeme za opodstatnené.”. Poté
krajsky Ufad konstatoval: ,,Vzhledem k vySe uvedenému jsme potvrdili rozhodnuti stavebniho
uradu s tim, Ze navrhu (Zadosti) nelze vyhovét a je nutné ji zamitnout (8§ 92 odst. 2 stavebniho
zakona).” Uvedené rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15.5. 2013 nabylo pravni moci dne
23.5.2013.

Nésledné ministerstvo obdrZelo prostrednictvim krajského uUradu podnét FrantiSka
Urbana k piezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 5. 2013 podle
§ 94 a nasl. spravniho radu. Zadatel v podnétu piipomin, Ze nikdy nezadal o zménu vyuzZiti
nové vzniklych pozemkd, a namita, Ze davod, ktery uvedl krajsky Gfad je subjektivnim
nazorem jednoho Giednika, nepodloZeny, protizakonny, v rozporu se stanoviskem ministerstva
a Ze z daného rozhodnuti je patrna neznalost zemédélského hospodaieni. Znovu opakuje, Ze
v Zadném ptipadé nedojde k jinému zpusobu vyuZiti nez stavajicimu a Ze viechny nové vzniklé
pozemky budou slouZit k zemédélskému vyuZiti. Déale namita, Ze Zadny zakon neptikazuje
zapsat do katastru nemovitosti vécné biemeno pristupu pouze za piedpokladu zmeény vyuZiti
pozemku, a uvadi, Ze na pozemku byla a bude péstovana jetelotrava ,,coZ je bézné plodina na
orné pude* a Ze pristupovat k nové vzniklym parceldm ze stavajici komunikace bude mozné
i beze zmény jejich vyuziti. K tomu dodavd, Ze iv soucasné dobé je b&zna praxe v okoli, Ze
nékteré pozemky jsou piistupné pies jiné pozemky zemédélsky obhospodarované a Ze tento
pristup je teSen dohodou nebo vécnym biemenem zapsanym do katastru nemovitosti. Téz
namita, Ze krajsky Gfad neakceptoval rozhodnuti ministerstva a opét rozhodl chybné
a v rozporu se zdkonem a dodava, Ze se krajsky urad mél zabyvat pouze divody uvedenymi
v rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15. 2. 2012, proti kterému se dne 22. 2. 2012 odvolal.
Zavérem zada, aby ministerstvo napadené rozhodnuti zrusilo nebo vydalo rozhodnuti, na jehoZz
zaklade¢ bude mozné piedmétny pozemek rozdélit dle piedloZzeného geometrického planu.

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze dle § 94 odst. 1 spravniho tadu v piezkumném
fizeni spravni organy z moci Giedni piezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipad¢, kdy Ize
diavodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy, a dle § 95 odst. 1
spravniho fadu spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahdji
z moci Giedni pfezkumné fizeni, jestlize po piedbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze
mit davodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 95
odst. 3 spravniho tadu v piezkumném tizeni, v némz je prezkouméavano rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, lze piezkoumat irozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné.
Shleda-li ptislusny spravni orgén, Ze piezkoumavané rozhodnuti bylo skute¢né vydano
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VvV rozporu s pravnimi ptedpisy, toto rozhodnuti dle 8 97 odst. 3 spravniho fadu zruSi nebo
zmeni, popiipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu, piipadné spravnimu organu
prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem piislusného spravniho
organu. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani; k vadam fizeni, o nichZ nelze
mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se
neptihlizi. Pii rozhodovani v piezkumném fizeni je spravni orgéan dle ustanoveni § 94 odst. 5
povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, zejména meéni-li rozhodnuti, které bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi predpisy, nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného
v prezkumném tizeni. Spravni fad dale v ustanoveni § 98 umoznuje, aby v ptipadé, Ze poruseni
pravniho piedpisu je zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné tizeni a neni zapotiebi vysvétleni Ucastnika, prislusny spravni organ provedl
zkracené prezkumné fizeni, ve kterém se dokazovani neprovadi; prvnim Ukonem spravniho
organu pfi zkraceném piezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu. Podle ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésica ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo po piedbéznem posouzeni véci, které provedlo na zékladé spravniho spisu
(véetne spravniho spisu stavebniho Gfadu) predloZeného krajskym Uiadem spolu s podnétem,
danou véc predbézné posoudilo adospélo k zavéru, Ze podnétem napadené pravomocné
rozhodnuti krajského Gfadu ¢.j. 072020/2013/KUSK (sp.zn. SZ 062076/2013/KUSK REG/BI)
ze dne 15. 5. 2013 i jim potvrzené rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢.j. 5136/2011/JF-6 ze dne
15. 2. 2012 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Ministerstvo ptipomind, Ze podle 8§68 odst. 3 sprdvniho fadu se v odtvodnéni
rozhodnuti uvedou dtavody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami G¢astniki a s jejich vyjadienim k podkladam
rozhodnuti. Dale ministerstvo ptipomind, Ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchédzelo, s pravnimi predpisy; spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to veiejny zajem.

Jak bylo uvedeno vySe, ministerstvo v oduvodnéni rozhodnuti ¢.j. MMR-22411/2012-
83/1328 ze dne 20. 2. 2013, jimz bylo zruSeno predchozi rozhodnuti krajského Uradu ze dne
18. 4. 2012 a véc byla vracena k novemu projednéni krajskemu ufadu, vyslovilo pravni nézor,
jimZ je dle 890 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pii novém projednéni véci vazan. V danem ptripadé ministerstvo zavazalo krajsky urad,
aby pii novém projednéni véci znovu provedl odvolaci fizeni a ptitom napravil ministerstvem
zjisténa pochybeni, jichZ se v pavodnim odvolacim tizeni dopustil, tedy se vyrovnal se viemi
uplatnénymi ndmitkami v souladu s § 2 odst. 1 a 8 3 spravniho fadu, v odtvodnéni rozhodnuti
podrobné a v souladu s 8 68 odst. 3 spravniho fadu zduvodnil své zavéry a téz v celém rozsahu
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho adu prezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne

15. 2. 2012 s pravnimi predpisy.

Ministerstvo konstatuje, Ze krajsky Urad své tvrzeni, Ze navrzené déleni predmétného
pozemku znemoznuje budouci zemédelské obhospodaiovani jednotlivych parcel, tvrzeni, Ze
navrzené déleni je sporné z hlediska vyuziti pozemka a tvrzeni, Ze v piipadé oddélovaného
pozemku parc.¢. 993/64 o Sitce cca 8 m je jeho velikost a vyuZiti v dané kultutre problematické,
resp. neredlné, nikterak nezdavodnil ani v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013 vydaném po novém
projednani véci. Ministerstvo téZ postrada jakékoliv odtvodnéni nového tvrzeni krajského

uradu, jimz (jak krajsky Giad uvedl) doplnil svij pravni ndzor uvedeny v rozhodnuti ze dne
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18. 4. 2012, Ze ziizenim vécného bremene piistupu na nové rozdéleném pozemku parc.c.
993/64 a stavajicim pozemku parc.¢. 995/10 (pozn.: pozemek parc.¢. 995/10 neni predmétem
tohoto ftizeni) dojde k jinému zptisobu vyuZiti neZ stavajicimu a Ze nebude moZné tyto
pozemky vyuZit k zemédélskému ucelu jako orné pada. Podle nazoru ministerstva tak krajsky
urad zcela rezignoval na svou povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz je vada,
ktera ¢ini dané rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 15. 5. 2013 nepiezkoumatelné, nebot’ z ného
nelze seznat dtvody, pro které by pozemky vzniklé navrhovanym délenim svymi vlastnostmi,
zejména pak velikosti, polohou a ploSnym a prostorovym uspotrddanim (viz 8 20 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi) neumoZiiovaly
stavajici vyuZziti daného Uzemi. Stejné tak zde neni uveden Zadny konkrétni divod, pro ktery by
navrzenym délenim vzniklé pozemky nemohly slouZit k zemédélskym G¢elam, resp. jak by
realizaci daného z&méru, tj. délenim predmétného pozemku, mohly byt ohroZeny (a jaké)
zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy (viz § 92 odst. 3
stavebniho z&kona). Krajsky Urad tak pii novém projednani véci nerespektoval pravni nézor
ministerstva vysloveny ministerstvem v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2013,

Zasadni pochybeni shledalo ministerstvo iv rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
15. 2. 2012. Stavebni Gfad v odavodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze déleni pozemku
v nezastavéném Gzemi by bylo mozné provadét jen za piedpokladu, Ze tak bude ¢inéno
v souvislosti se stavbami, jejichZz Gcely odpovidaji G¢elaim stanovenym v §18 odst. 5 a6
stavebniho zakona, a Ze déleni pozemka Ize proto provadét jen v souvislosti s témito Gcely,
a tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze déleni daného pozemku tak, jak bylo navrZeno, je nezadouci do
doby, nezli bude Uzemi zafazeno do zastavitelného Uzemi a budou znamy regulativy budouciho
Uzemniho planu tykajici se poZadavka na dopravni infrastrukturu a minimalni velikosti
pozemkt urcéenych k zastavbé, tedy tvrzeni, jimiZz stavebni Gfad oduvodnil zamitnuti
predloZené Z&dosti o vydani rozhodnuti o déleni predmétného pozemku. Tato tvrzeni jsou
nespravnd a nemaji oporu v pravnich ptedpisech, jak ostatné konstatoval i krajsky Urad
v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012, kdyZ uvedl, Ze se stavebni Orad mél ve svém
odavodnéni optit zejména o 8§ 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., a v odavodnéni rozhodnuti
ze dne 15.5. 2013, kdyZ uvedl: ,Uvahy stavebniho Gradu k moznému jinému vyuZiti a to
v souvislosti s jinymi stavbami s tim, Ze jiné vyuZiti je neZzadouci do doby schvaleni Gzemniho
planu je nadbytecné, nebor navrh nijak tuto skutecnost nepodporuje. Duvod uvedeny v navrhu
je majetkové vyporadani, proto Uvahy stavebniho Uradu nepovaZujeme za opodstatnené.*
Rozhodnuti stavebniho Gfadu nevychézelo ze zjisténi skutkoveho stavu, jak prikazuje §2a § 3
spravniho fadu, ale z hypotetické Gvahy o ptipadném budoucim vyuZiti nové rozdélenych
pozemku pro jiny Gcel, nez byl deklarovan v Zadosti FrantiSka Urbana, ktera nema oporu
v predloZzeném spisovem materialu. V dusledku toho neposkytuje odavodnéni daného
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 1012 oporu jeho vyroku a na toto rozhodnuti je tak
treba pohliZet jako na neprezkoumatelné.

Ministerstvo piipomina, Ze jestliZze odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, postupuje podle § 90 odst. 1
pism. a) aZ c) spravniho tadu. V této souvislosti ministerstvo jesté pripomina zékladni zasady
¢innosti spravnich organa zakotvené zejména v 8 2 spravniho radu. Protoze krajsky Gfad, jako
odvolaci spravni organ, v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013 odmitl Gvahy, jimiz stavebni Ufad
odavodnil zamitnuti piedloZzené Zadosti o vydani rozhodnuti o déleni piedmétného pozemku,
jako neopodstatnéné, avsak své nové uvadéne zavéry v této véci nikterak neodavodnil, je toto
rozhodnuti krajskeho Gfadu vnitingé rozporné. Krajsky Ufad se tak potvrzenim rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 15. 2. 2012 dopustil zejména poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90
odst. 1 pism. a) aZz c) spravniho r&du a § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ptihlédnutim k povaze
zjisténych pochybeni, resp. poruseni pravnich piedpist dospélo ministerstvo k zavéru, ze
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napravy je mozné v daném pripadé dosahnout pouze zruSenim rozhodnuti krajského Gradu &.j.
072020/2013/KUSK (sp.zn. SZ 062076/2013/KUSK REG/BI) ze dne 15. 5. 2013 a vzhledem
k moZnosti dané § 95 odst. 3 spravniho fadu a v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti
fizeni téZ soucasnym zruSenim rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢.j. 5136/2011/JF-6 ze dne
15. 2. 2012 a vracenim véci spravnimu organu prvniho stupné.

Ministerstvo vyuZilo moznosti provedeni zkraceného piezkumného fizeni, nebot
v daném piipadé byly spIinény podminky pro jeho pouZiti stanovené v § 98 spravniho fadu,
tj. poruSeni pravniho piedpisu jsou zjevna ze spisového materialu, byly splnény ostatni
podminky pro provedeni prezkumného fizeni (tj. piezkoumavané rozhodnuti je pravomocné,
spravni fad toto rozhodnuti nevylucuje z piezkoumani v ramci piezkumného tizeni a dosud
neuplynula Ihita 15 mésictt ode dne pravni moci rozhodnuti krajského Ufadu) a zapotiebi
nebylo ani vysvétleni Ucastniki fizeni. K povinnosti stanovené v § 94 odst. 4 a 5 spravniho
Fadu, tj. chrénit, resp. Setfit v rdmci rozhodovani v piezkumném tizeni prava nabyta na zakladé
prezkouméavaného rozhodnuti v dobré vite, ministerstvo uvadi, Ze na zé&klad¢ predmétného
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 5. 2013, jimz bylo zamitnuto odvolani FrantiSka Urbana
a potvrzeno rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 15. 2. 2012 o zamitnuti Zadosti FrantiSka
Urbana o vydani rozhodnuti o déleni shora uvedeného pozemku, nikdo z ucastniki daného
fizeni Zadna prava nenabyl.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem rozhodlo ministerstvo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve smyslu 8 99 odst. 1 spravniho fadu a s ohledem na
obsah piezkoumavaného rozhodnuti krajského Gradu ¢.j. 072020/2013/KUSK (sp.zn. SZ
062076/2013/KUSK REG/BI) ze dne 15.5. 2013 a jim potvrzeného rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 15. 2. 2012 o zamitnuti Z&dosti dle 8 92 odst. 2 stavebniho zakona ministerstvo
ur¢ilo, Ze G¢inky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkraceném pitezkumném fizeni nastavaji
zpétné od pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti krajského Gradu, tj. od 23. 5. 2013.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ministerstva stavebni Gfad znovu posoudi
predloZenou Zadost FrantiSka Urbana z hlediska poZadavka stanovenych v 8 90 stavebniho
zakona (soulad zdméru s vydanou Uzemn¢ planovaci dokumentaci bude posuzovat dle platného
uzemniho planu obce Kozojedy) a poZadavku stanovenych v 8 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi, a vypoiadd se nejen s namitkou obce
Kozojedy ale téz sndmitkou Zadatele uplatnénou pii Ustnim jednéni. Své zavéry pak
v odtvodnéni rozhodnuti f&dné a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu zdavodni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 sprdvniho fadu podat rozklad
K ministrovi pro mistni rozvoj, a to ve Ihtté 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti
podanim uc¢inénym u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské ndmeésti 6, 110 15
Praha 1, v potifebném poctu stejnopista tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
organu a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden stejnopis.

otisk Ufedniho razitka
Mgr. Jifi PeSak

vedouci oddéleni Gzemng a stavebné spravniho 1V
v odboru Uzemn¢ a stavebné spravnim
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C.j.: MMR-22728/2013-83/1661

Rozdélovnik:

. Ucastnikaim #izeni do vlastnich rukou na dodejku:

1. FrantiSek Urban, Srbin 101, 251 62 Mukatov

2. Obec Kozojedy, 9. kvétna &.p. 40, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy

1. Ostatnim G&astnikim tizeni veiejnou vyhlaskou:

- zverejnénim na U/edni desce ministerstva, jako spravniho organu, ktery toto rozhodnuti
dorucuje, po dobu 15 dnz (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povaZzuje za dorucenou)

3. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Giedni deska

- sinterni Zadosti o vyveSeni na Uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dna,
vcetne zverejnéni umozaujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a o vraceni
rozhodnuti odboru Uzemné a stavebne spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

4. Krajsky urad Stiedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

- s Zadosti 0 vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejneni umoZaujiciho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru Gzemné a stavebne spravnimu (zverejneni na Uredni desce krajského Uradu nema
ucinky doruceni)

5. Méstsky Giad Kostelec nad Cernymi Lesy, namésti Smitickych 53,

281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy
- s Zadosti 0 vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dnii, véetné zverejneni umozaujiciho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru Uzemne a stavebne spravnimu (zverejneni na Uredni desce méstského Uradu nema
ucinky doruceni)
6. Obecni Grad Kozojedy, 9. kvétna &.p. 40, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy
- s Zadosti 0 vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dnii, véetne zverejneni umozaujicino dalkovy
pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,

odboru Uzemné¢ a stavebne spravnimu (zverejneni na Uredni desce obecniho Urradu nema Ucinky
doruceni)

111. Déle obdrzi:

7. Krajsky Uiad Stiedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Zborovska 11,
150 21 Praha 5
- s tim, Ze spis bude zaslan po pravni moci rozhodnuti ministerstva

8. Méstsky Uiad Kostelec nad Cernymi Lesy, stavebni (rad, namésti Smitickych 53,
281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy

1V. Na védomi:

9. Ing. Pavel Urban, Kozojedy 10, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy

.v ~Digitally signed
Mgr. Jirisy Mar.Jii

esak

Peéék Date: 2013.12.18
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