MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZV0J

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku
C.j. MMR-22411/2012-83/1328
V Praze dne 20. Unora 2013

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle 8§ 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich piedpisu, a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,spravni tad“), ve spojeni s8 178 odst. 2 tohoto zdkona a § 92a pism. a)

zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdgjSich piedpisu, rozhodlo
ve zkraceném piezkumném tizeni podle § 98 spravniho r&du takto:

I. Rozhodnuti Krajského uFadu Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
¢.J. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/2012/KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012, kterym bylo
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani FrantiSka Urbana, nar. 24. 3. 1946, bytem
Srbin 101, 251 62 Mukaiov, a bylo potvrzeno jim napadené rozhodnuti stavebniho Uradu Méstského
uradu Kostelec nad Cernymi Lesy &.j. 5136/2011/JF — 6 ze dne 15. 2. 2012, jimZ byla dle § 92 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale
jen ,stavebni zdkon®), zamitnuta Zadost FrantiSka Urbana o vydani Gzemniho rozhodnuti o déleni
pozemku parc.é. 993/64 v k.0. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi Lesy, se podle § 97 odst. 3
spravniho ¥adu rusi a véc se vraci Krajskému uiadu Stiedoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje.

I1. U&inky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném fizeni nastavaji s odkazem na
8§ 99 odst. 1 spravniho fadu ode dne pravni moci piezkoumévaného rozhodnuti Krajského ufadu
Stiredoéeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ¢.j. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/
2012/KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012, tj. od 25. 4. 2012.

Oduavodnéni

Méstsky Giad Kostelec nad Cernymi Lesy, stavebni Giad (dale jen ,stavebni Giad*), vydal
rozhodnuti ¢.j. 5136/2011/JF — 6 ze dne 15. 2. 2012, kterym dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona
zamitl Zadost FrantiSka Urbana (dale téZz ,zZadatel“) ze dne 14. 12. 2011 o vydani Uzemniho
rozhodnuti o déleni pozemku parc.¢. 993/64 v k.u. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi Lesy. Stavebni
urad v odavodnéni rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012 uvedl, Ze ,,dle Gzemniho planu obce Kozojedy,
schvaleného dne 28.2.2002, je predmeétny pozemek zarazen do lokality ,OP — orna puda
v nezastaveném Uzemi.* Stavebni Ufad se dale zabyval § 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona, z nichz
mj. dovodil: ,,Pokud pod pojmem ,jina opat/eni” budeme rozumeét i deleni pozemkii, bylo by mozné
deleni v nezastaveném Gzemi provadet, ale jen za predpokladu, Ze tak bude ucineno v souvislosti se
stavbami, jejichZ Ucely odpovidaji uceliim stanovenym v ust. § 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona.
Deéleni pozemki lze proto provadet jen v souvislosti stemito Gcely.”, piicemz dospél k zavéru:
»Déleni pozemku tak, jak je navrzeno, kdy je pozemek rozdélen na dvandct pravidelnych ctvercovych
parcel, které jsou zpristupneny uprostied vedoucim pruhem pozemku o Si7i 8m stemito Ucely
slucitelné neni.* Dale stavebni Orad uvedl, Ze se ,ztotoZiuje s nize popsanymi namitkami obce
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Kozojedy v tom smyslu, Ze deleni pozemku tak, jak bylo navrzeno je nezddouci do doby, nez-li bude
Uzemi zarrazeno do zastavitelného Uzemi a budou znémi regulativy budouciho Gzemniho planu tykajici
se poZadavki na dopravni infrastrukturu a minimalni velikosti pozemkz: urcenych k zastavbe.*

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 2012 se Zadatel odvolal. Zadatel
namital, Ze zamitnutim Z&dosti do$lo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. Jako davod déleni
pozemku Zadatel v odvolani opakované uvedl svij zdravotni stav a vali pozemek darovat piibuznym
(détem a vnoucatim). Zadatel konkrétng uvedl: ,A protoze mam osobni negativni zkusenosti se
spolecnym vlastnictvim majetku, rozhodl jsem se pozemek rozdeélit tak, aby jednotlivé ¢asti mohli byt
darovany a aby kazdy pozemek byl pristupny z obecni komunikace. Tuto pristupnost zajistim vecnym
bremenem k prost/ednimu pozemku. Je to svobodné viile me, majitele pozemku a jeji nerespektovani
znamend hrubé poruseni svobod obcana, které zarucuje LZPS. Listina zékladnich prav a svobod je
v tomto pripade nadrazena stavebnimu zakonu.“ Déle Zadatel uvedl, Ze nemélo byt piihlizeno ani
k negativnimu stanovisku obce k predmétnému zameéru, nebot’ dle tvrzeni Zadatele se ,,0 dané lokalite
k zastavbe uvaZuje vice jak 20let a Z&dnym zastupitelstvem zatim neproSlo zarazeni do Uzemniho
planu i kdyZ jsem o to Zadal. Cela zaleZitost je potreba proto posuzovat podle dnesniho stavu.“
Zadatel namitl zaujatost starostky obce vici jeho roding, nedodrzovani sou¢asného Gzemniho planu
obce Kozojedy a uvedl priklady, konkrétné vystavbu prodejny (dle tvrzeni Zadatele v Cisté obytném
Uzemi), déleni pozemku starostky obce bez ptistupové komunikace a stavbu dvou rodinnych domut na
pozemcich starostky obce. Zadatel dale uvedl: ,V zadném pripadé na deleni pozemku nemize byt
aplikovan 8§ 18 stavebniho zakona. Pokud se jedn& o deleni z divodu vyporadani majetkovych vztahii
je nutné ho vzdy stavebnim uradem povolit a i soudy v mnoha pripadech k tomuto déleni pristupuii,
pokud se spoluvlastnici nemohou dohodnout. Pro¢ tedy zavdavat budoucim sporzm v pripadé
darovani do spoluvlastnictvi, kdy jiz nyni mohu pozemek rozdelit. Svoje majetkové pomery chci
vyresit jeSte za svého Zivota a proto Zadam o povoleni deleni pozemku v co nejkratsi dobe.“

Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor regionélniho rozvoje (dale jen ,krajsky uiad®),
rozhodnutim ¢.j. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/2012/KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012
predmétné odvolani zamitl a jim napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 2012 potvrdil.
V odavodnéni krajsky Gfad k ndmitce tykajici se Zadatelovy vile rozdélit a darovat predmétny
pozemek a namitaného poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod uvedl: ,Listina zakladnich prav
a svobod je platnym pravnim dokumentem. Rizeni o déleni ¢i scelovani pozemk:i podléha stavebnimu
zakonu, ktery je vsouladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Stavebni Urad musi postupovat
v souladu se stavebnim zakonem (a souvisejicimi vyhlaSkami) a musi Zadost podle nich posoudit.*
K ndmitce Zadatele, Ze nemélo byt piihlizeno k negativnimu stanovisku obce k zdméru déleni
pozemku parc. & 993/64 v k.4. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi Lesy, krajsky Grad uvedl, Ze obec
Kozojedy jako ,zucastnik uzemniho 7izeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zadkona mé pravo uplatnit své
namitky, coz ucinila. Stavebni Urad k nim muiZe ¢i nemusi prihlédnout p7i svém rozhodovani.“
K ndmitce zaujatosti starostky obce vaci Zadateli krajsky Ufad konstatoval, Ze se k ni nebude
vyjadiovat, nebot’ ,,Zastupitelé (vcetne starosty) jsou voleny v komunalnich volbach obcany dané
obce.” K namitce nedodrZovani stavajiciho Uzemniho planu obce Kozojedy, konkrétné k vystavbé
prodejny krajsky ufad uvedl, Ze piedmétnd prodejna je umisténa v souladu s dzemnim planem
obce. K namitce tykajici se déleni pozemku starostky obce bez piistupové komunikace a staveb dvou
rodinnych doma na pozemcich starostky obce krajsky Grad konstatoval, Ze se k ni nebude vyjadiovat,
nebot’ ,,mu nejsou znadmy detaily 7izeni, ani lokalita zdméru a nejednd se o souvisejici Fizeni.“.
K ndmitce tykajici nemoznosti aplikace § 18 stavebniho zakona na dany piipad krajsky uUiad
uvedl, Ze se mé¢l stavebni Ufad v odutvodnéni daného rozhodnuti ,,0pfit* zejména o vyhlasku
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, v platném znéni (déle jen
»vyhlaSka ¢. 501/2006 Sb.*), dle které se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi,
zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspoiadanim, umoznoval vyuZiti pro navrhovany
ucel a byl dopravné napojen na verejné piistupnou pozemni komunikaci. K tomu krajsky Giad déle
uvedl: ,NavrZené deleni, jak bylo prilozeno k Zadosti vSak znemoZiuje budouci zemedeélské
obhospodasovani jednotlivych parcel a jiné vyuZiti pozemki: (mimo zemedeélského) neni dle Gzemniho
planu v dané lokalite mozné, proto stavebni Urad ve svém odiivodnéni upozornil na § 18 odst. 5, ktery
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uvadi: ,V nezastaveném UGzemi Ize v souladu s jeho charakterem umisfovat stavby, zarizeni, a jina
opat/eni pouze pro zemedelstvi, lesnictvi, vodni hospodasstvi, tezbu nerostii, pro ochranu prirody
a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstrasiovani jejich disledkii, a dale takovéa technické opatieni a stavby,
které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické
stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra.” Zamer je nutné posuzovat dle
stavajicich skutecnosti. Uzemni plan je koncepci rozvoje Gzemi obce a ochrany hodnot, jeho
prostorového a plosného usporadéni, usporddanim krajiny a mimo jiné stanovi podminky pro vyuZiti
ploch v Gzemi. Je zavazny pro vydavani Uzemnich rozhodnuti. Z tohoto pohledu nedochazi k souladu
predloZeného nédvrhu se schvalenou Uzemné pladnovaci dokumentaci. NavrZzené deleni je sporné
z hlediska vyuZziti pozemkii. Nove vytvorené pozemky mezi sebou tvosi cca 8 m proluku (pozemek
993/64), jejiz velikost a vyuZiti v dané kultu/e je problematické, ne-li nerealné. Tim nelze naplnit
ustanoveni 8 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.” V zavéru oduvodnéni se pak krajsky Uiad
neztotoZnil s tvrzenim Zadatele tykajicim se nutnosti povoleni déleni pozemku z davodu vyporadani
majetkovych vztaht. Krajsky Grad konkrétné uvedl: ,, ... Zadost je posuzovana podle stavebniho
zakona a souvisejicich vyhlaSek. Pozemky predné musi byt deleny tak, aby mohly slouZit svému ucelu,
ktery musi byt v souladu s Uzemne planovaci dokumentaci obce.” Pfedmétné rozhodnuti krajského
uradu nabylo pravni moci dne 25. 4. 2012.

Ministerstvu pro mistni rozvoj (déle jen ,ministerstvo®) bylo nasledné krajskym uiadem
predano spolec¢né podani FrantiSka Urbana a Ing. Pavla Urbana, bytem Kozojedy 10, 281 63 Kostelec
nad Cernymi Lesy, datované dne 30. 4. 2012 a oznagené jako ,,Véc: Zadost o piezkum rozhodnuti®,
které bylo podle obsahu posouzeno jako podnét k piezkoumdéni rozhodnuti krajského Gfadu
¢.J. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/2012/KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012 podle
§ 94 a néasl. spravniho fadu. V podnétu podatelé namitli, Ze stavebni Gfad m¢l FrantiSka Urbana
upozornit na neuvedeni budouciho vyuziti pozemku v dané Zadosti, kterd méla byt na zaklade vyzvy
stavebniho uradu dopInéna, a vyjadiili ndzor, Ze krajsky Grad nespravné posoudil odvolani FrantiSka
Urbana, kdyZ v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012 uvedl: ,,Navrzené déleni, jak bylo priloZeno k Zadosti
vSak znemoZsnuje budouci zemédelské obhospodarovani jednotlivych parcel. VyuZiti pozemku 993/64,
jeho? velikost a vyuZiti je v dané kulture problematické, ne-li nerealné.” Déale podatelé uvedli, Ze i po
rozdéleni pozemku parc.¢. 993/64 v k.0. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi Lesy budou jednotlivé
parcely slouzit k zemédeélské vyrobé, a to vcéetné pozemku parc. ¢. 993/64, pticemZ jednotlivé
pozemky nebudou oploceny, a dodali, Ze vyuZiti ,,i malych pozemkii pro zemédeélské Ucely je mozné
a dokonce z hlediska krajiny i Zadouci. Soucasné velké lany jsou pricinou eroze pudy a absence
mnoha ZivociSnych druhz.” Zavérem pozadali, aby ,,odvolaci organ prsimo vdané veci rozhodl
a deleni povolil.“

Ministerstvo v obecné roviné uvadi, Ze dle § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném tizeni
spravni organy z moci Uredni piezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize davodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, a dle § 95 odst. 1 spravniho radu
spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Uiedni piezkumné
fizeni, jestliZze po piedbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit davodné za to, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Shleda-li prislusny spravni orgén, Ze piezkoumavané
rozhodnuti bylo skute¢né vydano v rozporu s pravnimi predpisy, toto rozhodnuti dle 8 97 odst. 3
spravniho tadu zrusi nebo zmeéni, poptipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu orgénu, ptipadné
spravnimu organu prvniho stupng; tyto spravni organy jsou vadzany pravnim ndzorem ptislusného
spravniho orgdnu. Podle § 96 odst. 2 spravniho t&du se soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani; k vaddm ftizeni, o nichz
nelze mit davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popiipadé na jeho spravnost, se neptihlizi. Pfi rozhodovani v piezkumném tizeni je spravni organ dle
ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho radu povinen Setfit prava nabytd v dobré vire, zejména meni-li
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti vydaného v piezkumném fizeni. Spravni ¥ad dale v ustanoveni 8 98 umoZnuje, aby
v ptipadé, Ze poruSeni pravniho piedpisu je zjevné ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni
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podminky pro piezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni Ucastnika, prislusny spravni orgén
provedl zkracené prezkumné tizeni, ve kterém se dokazovani neprovadi; prvnim dkonem spravniho
organu pii zkrdceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.
Podle ustanoveni § 97 odst. 2 sprdvniho fadu rozhodnuti ve véci v piezkumném ftizeni v prvnim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésica ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo na zéakladé piedloZeného spravniho spisu v dané véci, ktery si od krajského
uradu vyZadalo a na jehoZ zékladé danou véc piedbézné posoudilo, dospélo k zavéru, Ze podnétem
napadené pravomocné rozhodnuti krajského Ufadu ¢.j. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/2012/
KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012 bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

V obecné roviné ministerstvo uvadi, ze podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, o némZz nejsou davodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho tadu, tj. zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Podle § 2 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Podle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy; spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem; k vadam
fizeni, o nichZ nelze mit diavodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi piedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi.

Ministerstvo z predloZeného spravniho spisu v dané véci zjistilo, Ze FrantiSek Urban podal
dne 14. 12. 2011 Z&dost o vydani rozhodnuti o déleni pozemku parc.¢. 993/64 v k.0. Kozojedy
u Kostelce nad Cernymi Lesy. V Zadosti podané na formulafi, ktery je piilohou ¢ 7 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Upravé tzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatieni
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sbh.”), v bodu V. ¢asti A. jako davod déleni predmétného pozemku
Zadatel uvedl: ,,Diivodem déleni pozemku je muj zdravotni stav vyZadujici rozdéleni majetku dle moji
vile. Chci pozemek jiZz nyni darovat mym vnoucatum a détem a nechci, aby byli podilovi
spoluvlastnici. K jednotlivym pozemkzm bude zrizeno vecné biemeno pristupu pres pozemek 993/64
a 995/10.“ Jako ptilohu k Z&dosti dolozil ,,Geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. 194/2011%,
ovéreny dne 29. 11. 2011 Ing. Milanem Hlavackem, Gredné oprdvnénym zeméméiickym inZzenyrem,
a potvrzeny dne 7. 12. 2011 Katastralnim Gradem pro Stredocesky kraj. V uvedeném geometrickém
planu je predmétny pozemek rozdélen na 13 dila (tj. 993/64, 993/110, 993/111, 993/112, 993/113,
993/114, 993/115, 993/116, 993/117, 993/118, 993/119, 993/120, 993/121). Ministerstvo zjistilo, Ze
Zadatel v bodu 4. ¢éasti B. Z&dosti (vyZadujici doloZeni udajia prokazujicich soulad déleni nebo sceleni
pozemku s platnou Uzemn¢ planovaci dokumentaci) uvedl: ,,V soucasné dobé neni Gzemi v izemnim
planu.“ Dale ministerstvo ovéfilo, Ze pozemek parc.c. 993/64 v k.U. Kozojedy u Kostelce nad
Cernymi Lesy ve vlastnictvi Frantiska Urbana se dle izemniho planu obce Kozojedy u Kostelce nad
Cernymi Lesy, schvaleného dne 28. 2. 2002, ve znéni schvéaleném dne 14. 9. 2005, nachéazi
v nezastavéném Gzemi v ploSe OP (ornd puda). K tomu ministerstvo v obecné rovin¢ uvadi, Ze dle
8 18 odst. 5 stavebniho z&kona lze v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat
stavby, zatizeni, a jina opatieni pouze pro zeméd¢lstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostda,
pro ochranu piirody a krajiny, pro veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZzovani
nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, a dale takova
technicka opatteni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro Gcely rekreace a cestovniho
ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informac¢ni centra. Dle nazoru
ministerstva je mozné pod pojmem ,,jind opatreni* chapat téZ déleni ¢i sceleni pozemku jako opatieni
v Uzemi. Dle § 82 odst. 1 stavebniho z&kona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkut. Dale ministerstvo uvadi, Ze dle 8 92 odst. 2
stavebniho zékona neni-li zamér Zadatele v souladu s poZzadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by
umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvIastnimi
pravnimi piedpisy, stavebni Gfad Zadost o vydani zemniho rozhodnuti zamitne.
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Ministerstvo uvadi, Ze stavebni Gfad v daném ptipade vyslovil spravni tvahu o neslugitelnosti
daného zameru déleni pozemku s ucely stanovenymi v § 18 odst. 5 a 6 stavebniho z&kona, pficemz
s touto Gvahou byl v odvolani proti piredmétnému rozhodnuti stavebniho Giadu ze dne 15. 2. 2012
vyjadien nesouhlas s uvedenim konkrétnich davodu. Ministerstvo konstatuje, Ze se krajsky Urad
v rozporu s pravnimi piedpisy zcela nedostate¢né vyporddal svySe zminénou odvolaci namitkou
FrantiSka Urbana. K tvrzeni krajského uradu, Ze ,,Navrzené déleni, jak bylo priloZzeno k Z&dosti vSak
znemoznuje budouci zemedelské obhospodarovani jednotlivych parcel a jiné vyuZiti pozemkz (mimo
zemedelského) neni dle Uzemniho planu v dané lokalite mozné,...“, ministerstvo uvadi, Ze
v predmétné Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku, ani v jiné pisemnosti
nachazejici se v predloZzeném spravnim spisu Zadatel neuvadi jiné vyuZiti pozemku vzniklych
navrzenym délenim neZ je vyuZiti stavajici, resp. jako davod navrzeného déleni pozemku je
Zadatelem opakované uvadéno pouze vypoiadani majetkovych vztaha. Z piedloZzeného spisového
materialu taktéZ nevyplyvd, Ze by Zadatel poZadal o zménu vyuZiti navrzenym rozdélenim nové
vzniklych pozemku. Duvod, pro¢ dle krajskeho Ufadu navrzené déleni predmétného pozemku
znemoZznuje budouci zemédelské obhospodarovani jednotlivych parcel, v rozhodnuti krajského Gradu
zcela absentuje, a proto vtéto ¢asti lze dané rozhodnuti krajskeého Gfadu hodnotit jako
nepiezkoumatelné. K tvrzeni krajského Gfadu, Ze ,Ztohoto pohledu nedochazi k souladu
predloZzeného névrhu se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci. Navrzené deleni je sporné
z hlediska vyuZiti pozemkii. Nové vytvorené pozemky mezi sebou tvorsi cca 8 m proluku (pozemek
993/64), jejiz velikost a vyuziti v dané kulture je problematické, ne-li nerealné. Tim nelze naplnit
ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.“, ministerstvo konstatuje, Ze i vtomto ptipadé
v rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 18. 4. 2012 absentuje oduvodnéni zavéru krajského Uiadu, proé¢
je navrzené déleni sporné z hlediska vyuziti pozemku, stejné jako oduavodnéni zaveéru krajského
tradu, pro¢ je v ptipadé oddélovaného pozemku parc.&. 993/64 v k.0. Kozojedy nad Cernymi Lesy
jeho velikost a vyuZiti v dané kultuie problematické, resp. nerealné, resp. z rozhodnuti krajského
uradu ze dne 18. 4. 2012 nelze seznat konkrétni davody, pro¢ by pozemky vzniklé navrZzenym
rozdelenim svymi vlastnostmi, zejména pak velikosti, polohou a ploSnym a prostorovym
uspoiddanim, neumoznovaly stavajici vyuZziti daného Gzemi. Lze se sice ztotoZnit s obecnym
s konstatovanim krajského utradu, Ze ,,Pozemky predné musi byt déleny tak, aby mohly slouZit svému
ucelu, ktery musi byt v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci obce.“, avsak krajsky Urad v daném
ptipadé neuvedl Zadny konkrétni davod, resp. skute¢nosti, pro¢ by navrZzenym délenim vzniklé
pozemky nemohly slouZit k zemedélskym ucelim, resp. jak by realizaci daného zdmeéru (tj. délenim
pozemku parc.¢. 993/64 v k.. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi Lesy) mohly byt ohroZeny (a jaké)
zajmy chrénéné stavebnim zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Déale se dle zjisténi
ministerstva krajsky Uiad v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012 nijak ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu
nevypoiadal s konstatovanim stavebniho Ufadu v jeho rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012, Ze déleni
pozemku V nezastavéném Uzemi je mozné provadét jen ,v souvislosti se stavbami, jejichz Ucely
odpovidaji Gceliam stanovenym v ust. § 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona“, a dale s konstatovanim
stavebniho Gfadu, Ze navrzené déleni pozemku ,,je nezddouci do doby, nez-li bude Uzemi zarrazeno do
zastavitelného Gzemi a budou znami regulativy budouciho Uzemniho planu tykajici se poZadavki na
dopravni infrastrukturu a minimalni velikosti pozemki: urcenych k zastavbe. K tomu ministerstvo
povazuje za U¢elné upozornit na Upravu 8 97 odst. 1 stavebniho zékona, dle néhoz GUzemni opatieni
0 stavebni uzavere, které se vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo
znemozZnit budouci vyuZiti Uzemi podle ptipravované uzemn¢ planovaci dokumentace, jestlize bylo
schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi, jimZ se upravuje vyuZiti
Uzemi; Uzemnim opatienim o stavebni uzavéie nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

V dusledku toho, Ze krajsky Utad zcela nedostatecné odtvodnil zamitnuti odvolani FrantiSka
Urbana proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 2012 o zamitnuti jeho Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku parc.é. 993/64 v k.0. Kozojedy u Kostelce nad Cernymi
Lesy, je rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 18. 4. 2012 nejen v rozporu s 8 68 odst. 3 spravniho fadu
(dle néhoZz musi spravni organy v oduavodnéni uvést davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
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podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgéan tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich piedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s ndvrhy a namitkami G¢astnika
a s jejich vyjadrenim k podkladam rozhodnuti), § 3 a § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, ale téZ s § 2 odst. 4
sprdvniho t&du, podle kterého sprévni organ dba, aby piijaté teSeni bylo v souladu s veiejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Zaroven dle zjisténi ministerstva doslo
v daném ptipadé ze strany krajského Giadu k porudeni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Ministerstvo vyuZilo moZnosti provedeni zkraceného piezkumného tizeni, nebot” v daném
ptipadé byly spinény podminky pro jeho pouZiti stanovené v 8 98 spravniho fadu, tj. poruseni
pravniho piedpisu jsou zjevna ze spisového materidlu, byly spinény ostatni podminky pro provedeni
prezkumného ftizeni (tj. pirezkoumavané rozhodnuti krajského Uiadu je pravomocné, spravni rad toto
rozhodnuti nevylucuje z piezkoumani v ramci piezkumného fizeni a dosud neuplynula Ihata
15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti krajského Ufadu a zapotiebi nebylo ani vysvétleni
ucastnika fizeni). V souvislosti s povinnosti stanovenou v § 94 odst. 5 spravniho fadu ministerstvo
uvadi, Ze na zaklad¢ rozhodnuti krajského Gfadu ¢.j. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/2012/
KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012 o zamitnuti odvolani FrantiSka Urbana a potvrzeni jim
napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 15. 2. 2012 o zamitnuti Zadosti FrantiSka Urbana
0 vydani uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku parc.¢. 993/64 v k.0. Kozojedy u Kostelce nad
Cernymi Lesy 7adny z Géastniki tohoto fizeni Zadna prava nenabyl.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute¢nostem rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve smyslu 899 odst. 1 spravniho fadu a sohledem na obsah
prezkoumavaného rozhodnuti krajského Gfadu ¢.j. 066757/2012/KUSK (sp.zn. SZ 061507/2012/
KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012 ajim potvrzeného rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
15. 2. 2012 o zamitnuti Zadosti dle § 92 odst. 2 stavebniho z&kona ministerstvo urcilo, Ze pravni
ucinky tohoto rozhodnuti vydaného ve zkraceném piezkumném fizeni nastavaji zpétné ode dne
pravni moci  prezkoumdvaného rozhodnuti  krajského Gfadu ¢.j.  066757/2012/KUSK
(sp.zn. SZ 061507/2012/KUSK REG/IP) ze dne 18. 4. 2012, tj. od 25. 4. 2012.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ministerstva krajsky Ufad znovu provede odvolaci
fizeni, pticemZ napravi ministerstvem zjisténd pochybeni, jichZz se v pavodnim odvolacim fizeni
dopustil, tedy se vyrovna se viemi uplatnénymi ndmitkami v souladu s 8 2 odst. 1 a § 3 spravniho
fadu, své zavéry v odavodnéni rozhodnuti podrobné a v souladu s§ 68 odst. 3 sprdvniho fadu
zduvodni a téZ v celém rozsahu ve smyslu § 89 odst. 2 sprdvniho fadu piezkouma soulad rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 15. 2. 2012 s pravnimi piedpisy.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho ¥&du podat rozklad k ministrovi pro
mistni rozvoj, a to ve Ihaté 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti podanim u¢inénym u Ministerstva
pro mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Daniel Tydrych
vedouci oddé¢leni izemné¢ a stavebné spravniho 11
v odboru Uzemné a stavebné spravnim
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Rozdélovnik:

I. Ugastniktim fizeni do vlastnich rukou na dodejku:
1. FrantiSek Urban, Srbin 101, 251 62 Mukaiov 5
2. Obec Kozojedy, 9. kvétna ¢.p. 40, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy

1. Ostatnim G&astnikim tizeni veiejnou vyhlaskou:

- zverejnéenim na Uredni desce ministerstva, jako spravniho organu, ktery toto rozhodnuti dorucuje,
po dobu 15 dn:i (15. dnem po tomto vyveSeni se pisemnost povazuje za dorucenou)

3. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Giedni deska

- s interni Zadosti o vyveSeni na Uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnui, véetné
zverejneni umoZnujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti
odboru Uzemné¢ a stavebne spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

4. Krajsky urad Stiedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

- s Zadosti o vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejneni umoziujiciho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyveéSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru uzemne a stavebne spravnimu (zverejneni na Uredni desce krajskeho Uradu nemd Ucinky
doruceni)

5. Méstsky Giad Kostelec nad Cernymi Lesy, namésti Smitickych 53,

281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy
- s Zadosti o vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dni, véetné zverejnéni umoziujiciho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru Uzemne a stavebné spravnimu (zverejneni na Uredni desce mestského Uradu nema Gcinky
doruceni)
6. Obecni Grad Kozojedy, 9. kvétna &.p. 40, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy
- s Zadosti o vyveSeni na Uredni desce po dobu 15 dni, véetné zverejnéni umoziujiciho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj,
odboru Uzemne a stavebne spravnimu (zverejneni na Gredni desce obecniho Uradu nema Ucinky
doruceni)

111. Déle obdrzi:

7. Krajsky Ufad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
- s tim, Ze spis bude zaslan po pravni moci rozhodnuti

IV. Na védomi:

8. Meéstsky urad Kostelec nad Cernymi Lesy, stavebni Giad, namésti Smitickych 53,
281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy

9. Ing. Pavel Urban, Kozojedy 10, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy
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